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DON JOSE ANTONIO BOBADILLA GONZALEZ

Recurso Civil num. 147/2019

Autos de Procedimiento Ordinario niim. 289/2018

Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Mérida

En la ciudad de Mérida, a doce de junio de dos mil diecinueve.

Visto en grado de apelacidn, ante esta Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Badajoz, el presente
recurso de apelacion civil dimanante del Procedimiento Ordinario nim. 289/2018 del Juzgado de Primera
Instancia num. 1 de Mérida, siendo parte apelante, WIZINK BANK, S.A., representada por el Procurador don
Joaquin Maria Jafiez Ramos y defendida por la Letrada dofia Maria José Cosmea Rodriguez, y parte apelada,
don Primitivo , representado por la Procuradora dofia Yolanda Corchero Garcia y defendido por el Letrado don
Antonio José Barroso Martinez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Mérida, se dict6 el dia 4 de marzo de 2019, en el
Procedimiento Ordinario num. 289/2018, sentencia, en cuyo FALLO se acordaba:

"Que ESTIMANDO la demanda interpuesta por el Procurador DNA. YOLANDA CORCHERO en nombre y
representacion de D. Primitivo contra WIZINK BANK S.A. debo DECLARAR Y DECLARO la nulidad del contrato
suscrito entre las partes en relacion a la tarjeta de crédito "Porque tu vuelves” nimero NUMOOO por vulneracion
del articulo 1 de la Ley de Represion de la Usura, con condena a la demandada a abonar al actor las cantidades
cobradas en virtud de dicho contrato que exceda del total de capital que le haya prestado, tomando en cuenta
el total de lo ya percibido por todos los conceptos cargados y percibidos al margen de dicho capital y que
hayan sido abonados por el demandante, especialmente las cantidades cobradas en concepto de comision por
disposicion de efectivo, intereses, comision por reclamacion de cuotas impagadas y cuota anual de la tarjeta
segun se determine en ejecucion de sentencia, intereses legales desde la reclamacidn judicial hasta su completo
pago y las costas ocasionadas por este procedimiento."

SEGUNDO.- Contra la expresada sentencia se interpuso, en tiempo y forma, recurso de apelacion por la
representacion procesal de WIZINK BANK, S.A.

TERCERO.- Admitido que fue dicho recurso por el Juzgado de Primera Instancia nim. 1, de conformidad con
lo establecido en la Ley de Enjuiciamiento Civil, se dio traslado a la otra parte personada, don Primitivo , para
que, en el plazo de diez dias, presentara escrito de oposicién al recurso o, en su caso, de impugnacién de
la resolucion apelada en lo que le resulte desfavorable, traslado que evacu6 oponiéndose a dicho recurso y
solicitando la confirmacién de la resolucion recurrida.

CUARTO.- Una vez verificado lo anterior, se remitieron los autos a este Tribunal, previo emplazamiento de las
partes, donde se formé el rollo de Sala y se turné la ponencia, sefialandose para deliberacién y fallo para el dia
3 de junio de 2019, quedando los autos en poder del Ponente para dictar sentencia.

Ha sido Ponente la llma. Sra. Magistrada dofia MARIA DOLORES FERNANDEZ GALLARDO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Contra la sentencia dictada en primera instancia por la que se estima la demanda interpuesta por
don Primitivo contra la entidad Wizink Bank S.A. -antes Citibank S.A.- que declara la nulidad del contrato
suscrito entre ambas partes en relacién a la tarjeta de crédito "Porque tu vuelves" nim. NUMOOO por
vulneracion del articulo 1 de la Ley de Represién de la Usura y condena a la entidad demandada a abonar al
actor las cantidades cobradas en virtud de dicho contrato que excedan del total del capital que le haya prestado,
se interpone recurso de apelacion por la entidad demandada, quien solicita la revocacién de esa resolucion y
la desestimacién integra de dicha demanda.

La recurrente basa su recurso en las alegaciones siguientes, que resumimos as:

1. No concurren los requisitos para declarar el caracter usurario del contrato, toda vez que el interés
remuneratorio aplicado ni es notablemente superior al interés normal del dinero, ni es desproporcionado a
las circunstancias del caso, pues el producto litigioso pertenece a un mercado con entidad propia distinto del
mercado de crédito al consumo, y cuyas singulares caracteristicas han de ser tenidas en cuenta pues define
el tipo de interés que ha de tomarse como referencia.
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2. Seincurre en la sentencia de instancia en un error en la valoracion de la prueba y en unainfraccién de la carga
de la prueba, pues no puede tomarse como término de referencia el interés medio cobrado por las entidades
financieras en los créditos al consumo, pues las tarjetas de crédito a pago aplazado o revolving constituyen un
mercado con entidad propia y con caracteristicas singulares, interés que se sitda en una horquilla entre el 12%
y el 24% anual, y ello, por su elevado coste y su alto nivel de riesgo, por la ausencia de garantias personales o
reales, escaso incentivo para la devolucion del crédito, desproporcionados costes de persecucion de la deuda
y altisimo nivel de morosidad, invocando la Circular 1/2010 del Banco de Espafia y las estadisticas publicadas
por el mismo.

3. Actos propios, el actor firmo la tarjeta de crédito en unas condiciones que conoci6 y acepto, sin que pueda
ahora, ocho afios mas tarde, pretender la devolucién de todas las cantidades cobradas por la demandada,
amparandose, entre otros motivos, en la falta de transparencia del tipo de interés aplicado.

Consignemos, en primer lugar, los siguientes hechos relevantes:

-En el afio 2011 el actor, don Primitivo , suscribi6 con la entidad Citibank S.A. un contrato de tarjeta de crédito
Visa "Porque tu vuelves", y asociada a la misma, una tarjeta de crédito "Porque tu vuelves Cepsa“.

- Estamos ante lo que se denomina, genéricamente, un " crédito revolving’, a saber, un crédito personal al
consumo, concedido por una entidad financiera a un cliente, que tiene un rotativo (una linea de crédito), es
decir, el limite del crédito es variable y se rebajara o disminuird en la medida en que el cliente lo utilice y se
restablecera o aumentara de nuevo en la medida que haga pagos el cliente para restituirlo.

- El tipo de interés remuneratorio aplicado conforme al contrato objeto de este procedimiento era de un tipo
de interés nominal (TIN) anual del 24% y una Tasa Anual Equivalente (TAE) del 27'24%.

- Segun las estadisticas que elabora el Banco de Espaifia, con la informacion que periédicamente le remiten las
entidades de crédito acerca de los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones, para
los préstamos al consumo, el tipo medio de interés anual TAE en el afio 2011, fecha de la firma del contrato,
fue 8,61%.

SEGUNDO.- El debate en esta litis se contrae a determinar si son nulos los intereses remuneratorios
establecidos en el contrato objeto de la misma, por usurarios, conforme a lo dispuesto en la Ley Sobre Nulidad
de los Contratos de Préstamos Usurarios de 23 de julio de 1908, cuyo articulo 1 dispone "Serd nulo todo
contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso 6 en condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo
motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacién angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales."

Centra la entidad apelante su recurso en el hecho que el producto litigioso pertenece a un mercado con entidad
propia distinto del mercado de crédito al consumo, y por ello, no puede tomarse como término de referencia el
interés medio cobrado por las entidades financieras en los créditos al consumo, como se hace en la sentencia
de instancia, y que como en las tarjetas de crédito el interés se sitda en una horquilla entre el 12% y el 24%
anual, el interés establecido y aplicado en el caso de autos no es notablemente superior al interés normal del
dinero, como tampoco es desproporcionado a las circunstancias del caso.

Pues bien, siendo indiscutido que nos encontramos ante un supuesto de los denominados créditos revolving,
hemos de indicar, como ya hemos hecho en otras resoluciones, -auto de 16 de marzo de 2016, recurso
nam. 61/2016, sentencia de 15 de febrero de 2017, recurso nim. 7/2017 , sentencia de 18 de diciembre de
2017, recurso nim. 331/2017 , y auto de 12 de marzo de 2019, recurso ndm. 9/2019, entre otras-, que nos
encontramos ante una cuestion ya resuelta por el Tribunal Supremo en su sentencia del Pleno de fecha 25
de noviembre de 2015, recurso nim. 2.341/2013 , como recoge acertadamente la juzgadora de instancia,
sentencia que, en un supuesto de un crédito "revolving" concedido a un consumidor, consistente en que le
permitia hacer disposiciones mediante llamadas telefénicas o mediante el uso de una tarjeta expedida por el
Banco, hasta un limite de 500.000 pesetas, limite que podia ser modificado por el Banco, teniendo un tipo de
interés remuneratorio fijado del 24,6% TAE, entiende que le es de aplicacion la Ley de Represion de la Usura,
que se configura como un limite a la autonomia negocial, y concluye que la operacion de crédito litigiosa debe
considerarse usuraria, pues, concurren los dos requisitos legales, el interés es notablemente superior al normal
del dinero y el interés estipulado es manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso, y asi,
dice:

"Aunque en el caso objeto del recurso no se trataba propiamente de un contrato de préstamo, sino de un
crédito del que el consumidor podia disponer mediante llamadas telefonicas, para que se realizaran ingresos
en su cuenta bancaria, o mediante el uso de una tarjeta expedida por la entidad financiera, le es de aplicacién
dicha ley, y en concreto su art. 1, puesto que el art. 9 establece: " [lJo dispuesto por esta Ley se aplicard a toda
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operacion sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista
el contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido” .

La flexibilidad de la regulacion contenida en la Ley de Represion de la Usura ha permitido que la jurisprudencia
haya ido adaptando su aplicacion a las diversas circunstancias sociales y econémicas. En el caso objeto del
recurso, la citada normativa ha de ser aplicada a una operacion crediticia que, por sus caracteristicas, puede ser
encuadrada en el ambito del crédito al consumo.

2.- El art. 315 del Cédigo de Comercio establece el principio de libertad de la tasa de interés, que en el dmbito
reglamentario desarrollaron la Orden Ministerial de 17 de enero de 1987, vigente cuando se concerté el contrato
entre las partes, y actualmente el art. 4.1 Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccion
del cliente de servicios bancarios.

Mientras que el interés de demora fijado en una clausula no negociada en un contrato concertado con un
consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser declarado abusivo si supone una indemnizacion
desproporcionadamente alta al consumidor que no cumpla con sus obligaciones, como declaramos en las
sentencias num. 265/2015, de 22 de abril ,y 469/2015, de 8 de septiembre , la normativa sobre clausulas
abusivas en contratos concertados con consumidores no permite el control del cardcter "abusivo” del tipo de
interés remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del
contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia, que es fundamental
para asegurar, en primer lugar, que la prestacion del consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno
conocimiento de la carga onerosa que la concertacion de la operacion de crédito le supone y, en segundo lugar,
que ha podido comparar las distintas ofertas de las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le resulta
mads favorable.

En este marco, la Ley de Represién de la Usura se configura como un limite a la autonomia negocial del art. 1255
del Cédigo Civil aplicable a los préstamos, y, en general, a cualquiera operacién de crédito "sustancialmente
equivalente" al préstamo. Asi lo ha declarado esta Sala en anteriores sentencias, como las nim. 406/2012, de
18 de junio , 113/2013, de 22 de febrero ,y 677/2014, de 2 de diciembre .

3.- A partir de los primeros afios cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvié a la linea jurisprudencial
inmediatamente posterior a la promulgacion de la Ley de Represion de la Usura, en el sentido de no exigir que,
para que un préstamo pudiera considerarse usurario, concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos
previstos en el art. 1 de la ley. Por tanto, y en lo que al caso objeto del recurso interesa, para que la operacién
crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del
art. 1 delaley, esto es, "que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso’, sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija "que
ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacién angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado
de sus facultades mentales".

Cuando en las sentencias nim. 406/2012, de 18 de junio ,y 677/2014 de 2 de diciembre , exponiamos
los criterios de "unidad" y "sistematizacion" que debian informar la aplicacién de la Ley de Represién de la
Usura, nos referiamos a que la ineficacia a que daba lugar el caracter usurario del préstamo tenia el mismo
alcance y naturaleza en cualquiera de los supuestos en que el préstamo puede ser calificado de usurario, que se
proyecta unitariamente sobre la validez misma del contrato celebrado. Pero no se retornaba a una jurisprudencia
dejada atrdas hace mds de setenta afios, que exigia, para que el préstamo pudiera ser considerado usurario, la
concurrencia de todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el pdrrafo primero del art. 1 de la Ley.

4.- El recurrente considera que el crédito "revolving" que le fue concedido por Banco Sygma entra dentro
de la prevision del primer inciso del art. 1T de la Ley de Represion de la Usura en cuanto que establece un
interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado en relacién con las
circunstancias del caso.

La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el art. 1 de la Ley de Represién de la Usura por cuanto
que la operacién de crédito litigiosa debe considerarse usuraria, pues concurren los dos requisitos legales
mencionados.

El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del
Cddigo de Comercio , "se reputard interés toda prestacion pactada a favor del acreedor’, el porcentaje que ha
de tomarse en consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es
el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracién cualesquiera pagos
que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo, conforme a unos estandares legalmente
predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no suficiente por si solo) para que la clausula que
establece el interés remuneratorio pueda ser considerada transparente, pues no solo permite conocer de un
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modo mas claro la carga onerosa que para el prestatario o acreditado supone realmente la operacion, sino que
ademads permite una comparacion fiable con los préstamos ofertados por la competencia.

Elinterés con el que ha de realizarse la comparacién es el "normal del dinero". No se trata, por tanto, de compararlo
con el interés legal del dinero, sino con el interés "normal o habitual, en concurrencia con las circunstancias del
caso y la libertad existente en esta materia" (sentencia nim. 869/2001, de 2 de octubre ). Para establecer lo
que se considera "interés normal” puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando
como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de
interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales
hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a mds de tres afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones
temporales, etc.). Esa obligacién informativa de las entidades tiene su origen en el articulo 5.7 de los Estatutos
del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo (BCE), que recoge la obligacion de este
ultimo, asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar la informacion estadistica necesaria través de
los agentes econdémicos. Para ello, el BCE adopté el Reglamento (CE) n° 63/2002, de 20 de diciembre de 2001,
sobre estadisticas de los tipos de interés que las instituciones financieras monetarias aplican a los depdsitos
y a los préstamos frente a los hogares y a las sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espana,
a través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con
objeto de poder obtener de las entidades de crédito la informacién solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fij6 como hecho acreditado que el interés del 24,6%
TAE apenas superaba el doble del interés medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo de la época
en que se concerté el contrato, lo que, considera, no puede tacharse de excesivo. La cuestién no es tanto sies o
no excesivo, como si es "notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso', y esta Sala considera que una diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado
en la operacidn y el interés medio de los préstamos al consumo en la fecha en que fue concertado permite
considerar el interés estipulado como "notablemente superior al normal del dinero".

5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que, ademas de ser notablemente
superior al normal del dinero, el interés estipulado sea "manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso".

En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la excepcionalidad la que
necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no concurren otras circunstancias que las relativas al
cardcter de crédito al consumo de la operacion cuestionada.

La entidad financiera que concedié el crédito "revolving" no ha justificado la concurrencia de circunstancias
excepcionales que expliquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en las operaciones
de crédito al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de interés anormalmente alto estan
relacionadas con el riesgo de la operacién. Cuando el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo
en una operacién especialmente lucrativa, pero de alto riesgo, esta justificado que quien le financia, al igual
que participa del riesgo, participe también de los altos beneficios esperados mediante la fijacion de un interés
notablemente superior al normal.

Aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se encuentran el mayor riesgo
para el prestamista que pueda derivarse de ser menores las garantias concertadas, puede justificar, desde el
punto de vista de la aplicacién de la Ley de Represion de la Usura, un interés superior al que puede considerarse
normal o medio en el mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede justificarse
una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de financiacién al consumo como la
que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos
de interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como
consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias
del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccidn por el ordenamiento juridico.

6.- Lo expuesto determina que se haya producido una infraccion del art. 1 de la Ley de Represidn de la Usura, al no
haber considerado usurario el crédito "revolving” en el que se estipuld un interés notablemente superior al normal
del dinero en la fecha en que fue concertado el contrato, sin que concurra ninguna circunstancia juridicamente
atendible que justifique un interés tan notablemente elevado.”

Pues bien, en el supuesto que nos ocupa, constatamos que efectivamente existe esa desproporcion, en cuanto
la TAE media anual en Espafa de los préstamos al consumo en la fecha en que se concert6 el contrato, afio
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2011, segun publica el Banco de Espaiia, fue de 8,61% y el interés remuneratorio pactado en este caso fue del
27,24 % TAE, es decir, mas del triple de la media.

La referencia a la media de los intereses y TAE se ha efectuado con relacion a los préstamos al consumo,
el mismo pardmetro de comparacion que utiliza el Tribunal Supremo en la sentencia citada, en un supuesto
de crédito "revolving" como el que nos ocupa, sentencia en la que no se hace matiz alguno, sin que pueda
atenderse, por ello, la pretension de la parte apelante de descartar esta referencia y utilizar unas distinta, de
ahi que no se incurra en la sentencia dictada en la instancia en el error denunciado.

Y ademas, el interés estipulado es manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso,
recordando que a quien corresponde la carga de la prueba de su proporcionalidad en atencion a esas
circunstancias es a la entidad prestamista, y asi, la recurrente no invoca, menos aun, justifica, la concurrencia
de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal
en esta concreta operacion de crédito al consumo; nada dice sobre las especiales circunstancias del actor,
tales como el riesgo del préstamo, las escasas garantias otorgadas, su inclusion en un registro de morosos,
la existencia de deudas anteriores, la refinanciacion de créditos, etc.

Y desde luego, esas circunstancias que se invocan, por cierto, con caracter general y por primera vez en el
escrito de recurso, -nada se dijo en el escrito de contestacion a la demanda-, como son el elevado coste y
alto nivel de riesgo, por la ausencia de garantias personales o reales, escaso incentivo para la devolucion del
crédito, desproporcionados costes de persecucion de la deuda y altisimo nivel de morosidad, y que podrian
justificar un interés superior al que puede considerarse normal, no asi la notable desproporcién que se da
en este caso, mas del triple, diferencia de evidente envergadura; nos remitimos nuevamente a lo dicho por el
Tribunal Supremo en aquella sentencia.

En dltimo lugar, y en cuanto a la invocacion que se realiza de los actos propios, el actor firmé la tarjeta de
crédito en unas condiciones que conocié y aceptd, sin que pueda ahora, ocho afios mas tarde, pretender la
devolucién de todas las cantidades cobradas por la demandada, hemos de tener en cuenta cabe incluso la
aplicacion de oficio de la Ley de Represién de la Usura y que estamos no ante un contrato anulable, sino ante
una nulidad radical, nulidad que no admite convalidacién sanatoria en cuanto queda fuera de la disponibilidad
de las partes.

Por todo lo cual, cabe concluir la nulidad del contrato objeto de esta litis al ser usurario el interés remuneratorio
pactado, y por ello, no procede sino la desestimacién del recurso y la confirmacién de la resolucidn recurrida.

TERCERO.- En cuanto a las costas procesales causadas en esta alzada, desestimado este recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 398.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , procede su imposicién
a la recurrente

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente aplicacién, en nombre de S. M. el Rey
y por la Autoridad que nos concede la Constitucién, pronunciamos el siguiente

FALLAMOS

DESESTIMANDO el RECURSO DE APELACION interpuesto por el Procurador don Joaquin Maria Jafiez Ramos,
en nombre y representacion de WIZINK BANK, S.A., contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia nim. 1 de Mérida, en fecha 4 de marzo de 2019, en el Procedimiento Ordinario num. 289/2018,
CONFIRMAMOS dicha resolucién en su integridad, con imposicion de las costas procesales de la esta alzada
a la parte recurrente.

Notifiquese a las partes interesadas esta resolucién y con certificacion literal a expedir por el Sr. Letrado de
la Administracion de Justica de esta Audiencia Provincial y del oportuno despacho, devuélvanse los autos
originales al Juzgado de procedencia, para cumplimiento y ejecucién de lo acordado. Archivese el original en
el libro-registro correspondiente de esta Seccién.

Contra esta resoluciéon no cabe recurso ordinario alguno. Solo se admitiran los recursos extraordinarios por
infraccién procesal y de casacién, si se fundan en los motivos y supuestos previstos, respectivamente, en los
articulos 469 (en relacién con la Disposicién Final 16 LEC ) y 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , de los que
conocerd la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo y que, en su caso, deberan interponerse por escrito ante este
Tribunal, en el plazo de los veinte dias habiles siguientes al de su notificacion.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacién al rollo de Sala, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

PUBLICACION .- Dada, leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el [Imo. Sr. Magistrado Ponente que
la autoriza, estando celebrando audiencia publica ordinaria en el mismo dia de su fecha, de lo que doy fe.-



